SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 103/2020-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost advokata
I . ostipeného advokatom JUDTr.
Tiborom Bickom, advokatska kanceldria, Dukelskd 972/7 — 3, Povazska Bystrica, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného préava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozhodnutim Okresného sudu Prievidza €. k. 2 T 141/2016-389 z 13. jula 2018 vydanym
vy$§im sudnym uradnikom a rozhodnutim €. k. 2 T 141/2016-423 zo 26. augusta 2019

vydanym predsedom senatu a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | G o dmicta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. oktdbra
2019 dorucena tstavna staznost’ advokata ||| GG _ (dalej len
,stazovatel**), ktorou namietal porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 T 141/2016-389 z 13. jula 2018 vydanym
vy$$im sudnym tUradnikom a rozhodnutim ¢. k. 2 T 141/2016-423 z 26. augusta 2019

vydanym predsedom senatu (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu obsSirnej tUstavnej staznosti ajej priloh na 16 strandch vyplyva,
ze st'azovatel’ bol ako advokat opatrenim okresného sudu €. k. 0 Tp 873/2016-9 z 2. mgja
2016 ustanoveny za obhajcu obvinenému _ (dalej len ,,obvineny*),
v tom Case stihanému zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*). Po vyneseni kone¢ného
rozhodnutia v merite veci, rozsudku okresné¢ho sidu z 26. oktdébra 2010, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste, doSlo k skonceniu obhajoby obvineného. Stazovatel
nasledne poziadal okresny sud o priznanie trov obhajoby v oznacenej trestnej veci, ktoré
vycislil na sumu 7 492,90 €. Okresny stid predmetnym uznesenim z 13. jula 2018 vydanym
vy$$im sudnym uradnikom priznal stazovatel'ovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov
v sume 5 635,36 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost, o ktorej predseda
senatu okresného sudu rozhodol uznesenim z 26. augusta 2019 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,» L restny poriadok®) zamietol. Sudca okresného sudu (predseda sendtu) nereagoval na jeho



skutkové a pravne argumenty uvedené v staznosti, pricom dava do pozornosti, Ze uznesenie

vyhotovil ten isty sudny tradnik, ktory rozhodol o trovach konaniach.

3. Stazovatel’ (ktory je uz zndmy z rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu ako osoba
opakujico namietajuca od roku 2008 porusenie svojich prav v dosledku nepriznania trov
konania v plnej vyske, pozn.) je presvedceny, Ze ozna¢enymi rozhodnutiami okresného sudu
doslo ,,k extréemnemu zdsahu do jeho zdkladného prdava na sudnu ochranu (spravodlivy
proces)“, ako aj knepripustnému zisahu do dalSich zikladnych prav a napadnuté

rozhodnutia st ustavne neakceptovatelné.

4. Stazovatel’ poukazuje na to, ze vyssi sidny uradnik mu priznal trovy obhajoby
v niz§ej vyske, ako si uplatnil, a preto postupoval podla neho svojvolne aj v rozpore
s prisluSnymi pravnymi normami advokatskej tarify zakotvenej vo vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Konkrétne namieta nespravnu aplikdciu § 14 ods. 2 pism. a), § 16 ods. 3, § 15 pism. a) a b),
§ 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky, ako aj d’alSich ustanoveni, napr. § 9, § 12 a § 14 ods. 6
vyhlaSky a tiez poruSenie Trestného poriadku v § 176 ods. 2 a § 192 ods. 1 a podobne.
Zavery pre toto konStatovanie platia aj pre rozhodnutie predsedu senatu. Konkrétne
namietky udajnej ustavnej neakceptovatelnosti napadnutych rozhodnuti okresného sudu
opisuje stazovatel na strandch 4 a 5 tistavnej staznosti v bodoch 1 az 7, ktoré tiez uviedol
aj vo svojej staznosti (a jej doplneni) proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika. Medzi
tieto namietky patri aj nespravne ustalenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nepriznanie
odmien a k nim patriacich nahrad za ukony pravnej sluzby a nespravne zaokruhlovanie

advokatskej tarify zo strany okresné¢ho sudu.

5. Podl'a stazovatel’a nespravnym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov (najmi
uvedenej vyhlasky) a dovodmi uvedenymi v bodoch 2 az 4 doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie, na ochranu majetku, legitimneho ocakavania nadobudnutia
majetku, atym aj k poruSeniu oznaenych c¢lankov ustavy, dohovoru a listiny, ktoré

st uvedené v bode 1 Gstavnej staznosti.



6. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze jeho oznacené prava napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu (bod 1) porusené boli. Sucasne navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutia

okresného stidu a doméha sa aj ndhrady trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v €. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.



11. V stilade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12 . Podla § 34 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi

byt v konani zastipeny, hoci staZzovatel’ je v tomto konani zastiipeny.

13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a obdobne aj €l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zarucuje. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy
samoOze domahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenske]
republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uZzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok,

ktoré¢ ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

14. Ustavny std zdéraziiuje, Ze jeho alohou pri rozhodovani o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia

vSeobecného sudu z hladiska formalnych poZziadaviek vyplyvajacich zo zdkonov a inych



vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*
(IV. US 325/08). Ustavny sud nie je ani opravnym sidom pravnych nézorov vieobecnych
sudov. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucCitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré¢ su ,,panmi zidkonov”, v zmysle judikatury tstavného sudu
by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor v§eobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny, ¢o sa vSak v pripade

stazovatel'a nepotvrdilo (m. m. I. US 129/2017).

15. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny suad
Standardne poukazuje na svoje Ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, alebo napr.
I11. US 80/09, III. US 251/09), ale sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Ustavny sid nie je
prieskumnym sudom a ulohou tstavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti

a pravomoci.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav v bode 1
a 13 napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ktoré povazuje za ustavne neakceptovatel'né

a svojvol'né z dovodov uvedenych v bodoch 2 az 5.

17. Ustavny std zistil, ze v &asti (proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika) nema
pravomoc konat’ o tejto ustavnej staznosti stazovatela a v Casti (proti rozhodnutiu predsedu
senatu) okresného stdu je jeho ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena. Na zaklade tychto

zisteni rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



IIILA K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
okresného stidu ¢. k. 2 T 141/2016-389 z 13. jula 2018 vydanym vysSim studnym

uradnikom

18. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

20. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ uznesenie okresného sudu

napadol st'aznost'ou (prostriedok procesnej obrany, pozn.) v rdmci sudu prvej inStancie.

21. Stazovatel’ teda vyuzil svoje pravo podat’ proti uzneseniu vysSiecho sidneho
uradnika staznost, o ktorej rozhodoval predseda senatu, ktory bol zarovenn opravneny
a aj povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam alebo slobodam st’aZzovatel'a v pripade
zistenia, Ze napadnutym rozhodnutim vysSieho stdneho uradnika doslo k ich poruseniu.
Pravomoc predsedu senatu rozhodnat’ o prostriedku procesnej obrany stazovatel'a v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, hoci tento prostriedok napravy a priori
nemozno zaradit’ medzi klasické opravné prostriedky zakotvené v Civilnom sporovom

poriadku.



22. Vzhl'adom na tito skutocnost’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

III.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného studu ¢. k. 2 T 141/2016-423 z 26. augusta 2019

23. Stazovatel' v podstatnom namieta porusenie svojich prav z dévodov uvedenych

v bode 4.

24. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny suad
Standardne poukazuje na svoje Ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96 alebo napr.
I11. US 80/09, III. US 251/09), ale stdnym organom ochrany Gstavnosti. Ulohou Gistavného
sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach Gstavne aplikovatelnym
sposobom aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzateI'né, a to 1 v pripade, ak by k nim mal ¢iastkové vyhrady. To v danom
kontexte znamend, ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu nie je
sama osebe vyznamnd, lebo konanie o Ustavne] staZnosti nie je pokracovanim konania

v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu.

25. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatury
konStatuje, ze namietky stazovatela odovodnujuce poruSenie jeho zdkladnych prav
napadnutym rozhodnutim predsedu senitu okresného sidu smeruji proti rozhodnutiu
o priznani mu odmeny za obhajobu, resp. proti urCeniu jej vysky, ¢o sa v okolnostiach
daného pripadu vo svojich dbsledkoch sice mohlo negativne dotknit’ st'azovatela, avSak
z hladiska kritérii Gistavnej udrzatelnosti sudneho konania ich podl'a ndzoru ustavného sudu

nemozno davat’ na rovnaku Groven a pripisovat’ rovnakl ustavnu relevanciu ako v pripade,



ak by i8lo o namietky proti procesnému postupu vseobecného sudu vediicemu k rozhodnutiu

VO veci samej.

26. Z napadnutych rozhodnuti okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelovi bola
priznana odmena obhajoby a ndhrada hotovych vydavkov a straty ¢asu v sume 5 635,36 €,
on vSak sumu vy¢islil na 7 492,90 €. Rozdiel predstavuje sumu 1 857,54 €. Bez toho,
aby ustavny sud podrobne citoval z ich obsahu (pretoze ich zavery stazovatel’ dobre pozna,
pozn.), je potrebné uviest, ze predmetné zavery su zrozumitelne a logicky odévodnené

a nepopieraji zmysel ani ucel pouzitej pravnej Upravy.

27. Na druhej strane, aj keby ustavny std dospel k ndzoru o akceptovatelnosti tvrdeni
stazovatel'a, z hl'adiska nereSpektovania zdkonnych kritérii pre priznanie trov obhajoby,
namietané pochybenie okresn¢ho sudu zjavne nema ustavnl relevanciu a nejde o takyto
vynimoc¢ny a extrémny pripad, aby ustavny sid zasiahol do napadnutého rozhodnutia
okresného stidu o trovach konania. NavySe, podstatné namietky, ktoré predniesol v konani
pred Ustavnym sudom stazovatel’, predtym ani nenamietal v st'aznosti proti napadnutému
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika, teda v konani o jeho st'aznosti. Ak teda stazovatel
svoje argumenty k nespravnej aplikicii vyhlasky a Trestného poriadku vyslovne
nepredniesol najprv v konani pred vSeobecnymi sudmi, nemozZe neskor UispeSne namietat
ani poruSenie svojich prav na Gstavnom stde. Ustavny sid sa preto bliz§ie nezaoberal
konkrétnymi ndmietkami staZovatela, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti

(m. m. PL. US 3/09, PL. US 95/2011, 1. US 76/2011, 1. US 314/2011).

28. Ustavny sud v zavere povazuje za potrebné uviest, 7e samotna skuto¢nost’,
ze v konecnom dosledku mdze nastat’ stav, ked’ nebudu uspokojené vSetky naroky advokata
pri zastupovani klienta na sude, nemusi viest' k protiustavnym dosledkom. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (Van der
Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. 11. 1983, séria A, €. 70), v ktorom bolo zdoraznené,
ze riziko spojené s vykonom urcitej profesie, kam spada i riziko neuhradenia odmeny
za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto

profesie (pozri aj I. US 246/09).



29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staZnost’ stazovatela odmietol v tejto Casti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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